











三谷栄一『物語文学史論』 （有精堂、 一九五二年五月刊）阿部秋生『源氏 研究序説（上・下） 』 （東京大学出
版会、一九五九年四月刊）





































たとえば、 池田亀鑑選集 『物語文学 （Ⅰ・









しともあれ、ここに列記した著作の大半は、研究史に何らかの地歩を占めた「名著」と呼ばれ よ もののはずである。 「名著」とは 比較的古い著書であってもいまだにその名が引抄される ころを見れば、虚名 も皮肉でも何でもない。それらの成果のうえに現在の研究状況があると思えば、 「 著」 にふさわしいものだろう。
それでは、 「物語とは何か」の問いは、すでに解決され
たのだろうか。
答えは、残念ながら、否、である。『竹取』 『伊勢』 『うつほ』 『源氏』 『狭衣』……、個別に
















しく傷痕が遺ることがある。しかし、さ した傷痕があるから下らない作品だときめてしまふ必要はないだらうと思ふ。その傷痕が、どういふ意味のものであるかによつて、傷痕 あることが、その作品を重か しめることも であらう。傷痕がある らば その傷痕の意味を検討することも、文学史研究の一つの仕事なのであらう 思ふ。　
とにかく、源氏物語は、完璧な作品でないといふこ












































































はごくあたりまえということになっているはず、である。右は主に 『源氏物語』 に限った議論のごとくではあるが、 「古代伝承物語以来の型を踏まへてゐることが甚だはつきりしてゐるところがあることは、この物語を写実物語だといつて済ませ ことを峻拒してゐるやうである」 （同一〇二七頁）という地平に立った議論である とを忘れてはならない。これまたあたりまえすぎ ではあるが、あえて言うならば、 『源氏物語』もま 古代後期という時期の一物語であり、現代小説のような読み方を暗黙の了解、もしくは前提とすることに懐疑的でなければならない ずだ、ということなのである。
ところが、この、あたりまえすぎるはずのことが、実は、





の問題の類が少なくないことに気づかされる。物語中、登場人物の年齢が明記されることはさまで多くはないが、物語の構成を読み解く貴重な証拠であり、それらは「年立」のなかに組み込まれてきた。特に『源氏物語』のよう 長篇を読もうとする際、年立は長い時間の経過と物語の展開を整序してくれる、とても便利な道具 のである。平井仁子は、 物語中の年齢を明記する箇所や「としかへ ぬ」 「としもくれぬ」など年次の推移を示す表現を指標として、その前後を分析した結果を、





































『うつほ物語』は、 『源氏物語』よりもさらに「物語とは何なのか」という にふさわしい形態を すことは、前近代から論じられてきたことらしい。特定の作者による制作というよりも、 「形成」と呼んだ方がなじみやすい成立過程を有していることは、すでに『源氏物語』の成立論と並行する時期に論じられていた。たとえば小西甚一が、俊蔭の巻のうち早くに成立して古
層をなすのが「古宇津保」 、あたらしく執筆されてそのかに象嵌された新層を「今宇津保」と称 、ふたつの「宇津保」が糊と鋏で合成されて現状をなして る、 説いたのが一九五四年、昭和二九年のことだった。
小西は、 「いはく」 「思ふやう」という言いおこしに対し
て「いふ」 「思ふ」と結ぶ再叙法、同語反復、対句など漢語的表現が「古宇津保」と見なす箇所に多く、 「ものす」などの平安文学の慣用表現は逆に「今宇津保」の部分に































とあるのをとらえて、 「かたゝの少将」＝散逸物語『交野の少将』が、 「うつほと申（す）物語にあり」 、つまり現存の『宇津保物語』の中に「交野の少将」があると言っているのだと理解した。そして「うつほ 中に「交野の少将」があるとは、いったいどういうことな であろうか」 自問し、
現在に伝わるうつほ物語を検してみると、それが多くの先行の説話や物語を、自己を拡大するための材料として、ほとんど生のかたちで物語の組織内に取り入ていることは、衆目の一致するところであろう。従来も折あるごとにこ ことは指摘され、 論じられてきた。そうし み と この源氏物語抄にいうところも、 「交野の少将」が、原形を見誤ることがない どそのままの形で、 つほ物語を形成する一素材として用いられているという事実の指摘 解してよさそうであ 。 
（野口、四六頁）










原兼雅）の恋物語が『今昔物語集』 『勧修寺縁起』の宮道弥益女と藤原高藤の物語と深い関係 あり 高藤の物語を『交野の少将』と同一作品と措定した場合、 『源氏物語抄』の記述がその事実を指摘した資料として確認できる、ということになり、 「うつほの中に「交 少将」が る」いう解釈と接合するわけである。
とすれば、 俊蔭の巻が「古宇津保」と「今宇津保」の「合
成」であるとする小西甚一の説は、野村論のすぐそこに隣接することになる。

















が 『交野の少将』 であり、 『交野の少将』 もまた何らかのピースで出来上がっているとすれば、そのピースも……と、いくらでも入れ籠状態に物語が分節されていってしまう。無知だった、そしてそれとた して変わらぬ現状の稿者にとって、右のような指摘は、ただただ驚くしかなかったし、そうした指摘をうながす「物語」なるものは理解不能としかいいようがなかったのである。
しかし、そうした「驚き」 「理解」 「無知」といったもの





























る。さらに、稲賀論は、この論の後文につづくごとく、 『源氏物語』をめぐって「輝く日の宮」 「巣守」などが「源氏物語の類」 して「系列化」して享受されたのと軌を一にして、 「交野」 「隠れ蓑」 「狛野」もまた「系列化」された作品群だった、と評価するところに真骨頂があっ かも知れない。『うつほ物語』の場合にも「うつほの類」と把握する視点があった（ 『枕草子』 ）ように、既存の『源氏物語』に向けて競作するかのような「輝く日の宮」 「桜人」 「巣守 の諸巻が創作された、とは稲賀のかねてか の持論である。そうした観 からすれば、 「古うつほ に「今うつほ」が組み込まれようと、 「交野」 隠れ蓑」 「狛野 が並立したり絡み合ったりししようとも 特段変わったこ ではない、ということになろう。そうした方法を許容するのが 「物語」という形態であり、それを享受 環境であった。野口の論といい、稲賀の論といい、それまでの研究史と






















































語」 ）の研究者たちが、 自分の専攻専門という蛸壺に籠 って、なかなか両方を縦断する視点を持とうとしない状態でいることを指摘したことがある。
中世の軍記と王朝物語を並列させれば、たしかに両者

















 横井孝「後篇の物語の構造」 （横井・久下裕利編『宇治十帖の新世界』知の遺産シリーズ５、武蔵野書院、二〇一八年三月刊、所収） 。
（２）

















氏物語」 の場合」 （ 『中古文学』 第二二号、 一九七八年九月） 、五六頁。
（６）
 小西甚一「俊蔭巻私見」 （ 『国語国文』第二三巻一号、一九五四年一月） 。 ちに続編 「古宇津保と今宇津保」 （ 『言
語と文芸』第一一号、一九六〇年七月） 、さらに『日本文藝史Ⅱ』 （講談社、一九八五年一〇月刊 三五〇頁以下に再説されている
（７）
 野口元大「 「交野の少将」と「うつほの俊蔭」 」 （紫
式部
学会編『源氏物語とその周辺―古代文学論叢第二輯―』武蔵野書院、 一九七一年六月刊 所収） 。のち、 『うつほ物語の研究』 （笠間書院、一九七六年三月刊）に「 「俊蔭」の成立」と改題、改編して所収。ここでは初出のかたちで引用し、 野口、××頁 のごとく記事の所在を明記する。
（８）
 松田武夫「源氏物語抄（国宝）解題並に本文」 （ 『和歌と新資料』越後屋書店、一九四三年四月刊 所収）による。
（９）

















12） 加藤昌嘉「作り物語と作り物語」 （初出二〇〇四年三月、『 『源氏物語』前後左右』勉誠出版、二〇一四年六月刊、所収） 。
（
13） 横井孝①「軍記物語と物語文学」 （ 『国文学解釈と鑑賞』第五二巻一三号、一九八八年一一 ） 、②「物語から平家物語へ
―
その序説」 （ 『静岡大学教育学部研究報告（人
文・社会科学篇） 』第四三号、 一九九三年三月） 、 ③「康頼・成経帰京における異郷譚と「三年」の枠」 （ 『延慶本平家物語考証２』 （新典社、 九九 五月刊、所収）など。ここは②稿から引いた。
（よこい
　
たかし・実践女子大学教授）
